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张俰宾质问阿裕尼－后港市镇会管理公司收费高是否损民利益？ 
周自蕙 萧佳慧 
16 May 2013 
新明日报 (简体) 

  张俰宾质疑阿裕尼－后港市镇会聘用的管理代理公司，和工人党有利益关系而且收费奇高，是否

危害了居民利益？ 

        国家发展部长许文远日前在国会上针对市镇会检讨报告提出政府立场时披露，工人党成立阿裕尼

－后港市镇 

会后，聘用的管理代理公司FM Solutions and Services（FMSS）向市镇会收取的管理代理费，要比

工人党接管 

前高出20％，甚至比规模相当的淡滨尼市镇会高出 50％。 

  许文远指出，FMSS在2011财政年的收费是每户每月7.87元，在 2012财政年的收费是8.04元，

而规模相当的 

淡滨尼市镇会，每户每月的收费由5.15元降至去年的4.99元。 

  人民行动党市镇会协调主席张俰宾今早针对此事发表文告，质疑阿裕尼－后港市镇会是否维护了

居民的利 

益？ 工人党合约给亲信必要清楚交代 

  张俰宾措辞强烈指工人党共将价值2590万元的合约颁给FMSS，而公司收取的代理管理费用也更

高，有必要 

向公众清楚交代。 

  他说，与其以错误的收费计算方式让民众混淆，林瑞莲需要清楚解释，工人党为何将涉及数千万

公共资金的 

合约颁给自己的亲信，而代理管理费用为何提高？ 

  他质疑，林瑞莲是市镇会主席，一开始在国会上却说不清楚市镇会支付FMSS的代理管理费，还

说可能是因为 

通货膨胀。 

  他指出，根据林瑞莲提供的数据在更改后，与国家发展部的数据仍有出入，相差的100万元究竟

去了哪里？ 

  “一个可能的解释是，阿裕尼后港市镇会从2012年起逐年增加了收费，这对居民是坏消息，即他

们目前已经付 
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了很高的费用，接下来将会更高。” 

 无公开招标是否经过精密审核？ 

  工人党颁发管理代理合约前，是否经过精密审核？ 

  张俰宾指出，FMSS是在2011年5月大选结束的4天后，由在大选期间担任工人党竞选团队提名人

和赞成者的 

一对夫妇成立的。 

  他质疑，工人党在没有公开招标的情况下，将总值超过500万元的管理代理合约交给一家由工人

党支持者所 

成立的公司，这_______是否是最好的选择？ 

  工人党去年再度将总值2100万元的3年合约，交给唯一参与投标的FMSS。张俰宾质疑，工人党

在这么做之 

前，是否经过精密审核？ 

 兼任秘书与总经理是否存在利益冲突？ 

  张俰宾质疑，FMSS老板同时担任市镇会秘书与总经理，是否存在利益冲突？ 

  他指出，成立FMSS的罗先生与侯女士夫妇分别担任阿裕尼－后港市镇会的秘书以及副秘书兼总

经理，是否 

有领取薪水。 

  他指出，两人所拥有的公司从与市镇会的商业往来中获利，这是否意味着两人都领取两份薪水？ 

  张俰宾质疑，市镇会若是因时间紧迫而将合约交给FMSS，为何不直接雇用原本受雇于后港市镇

会的侯小姐 

进行管理，并无需成立一家盈利公司。观察家： 工人党不回复或影响形象 

  政治观察家指出，张俰宾的文告对工人党提出了尖锐而具体的质疑，工人党若选择不回复，可能

会影响中立 

者对他们的信任与看法。 

  新加坡管理大学法律系助理教授陈庆文指出，整个事件中，工人党希望焦点集中在AIM的交易，

但行动党现在 

却进一步把焦点放在工人党是否保障了公共利益，以及是否有透明度？透明度是工人党之前谈到AIM
事件时， 
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一再强调的原则。 

  “张俰宾的立场是，现在AIM事件经过调查，已经确定没有危害公共利益，反倒是工人党与FMSS
一事需要有 

更清楚的交代。” 

  “当然，工人党支持者可能将此视为转移焦点的手法，但张俰宾提出的几个疑问确实是成立的。” 

  “双方支持者相信都不会因此改变立场，但在中立的选民看来， 如果工人党选择不进一步回复，

可能影响他们 

的形象。” 

  至本报截稿前，工人党尚未回复。 


